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BENCHMARKING EM PROJETOS DE
ENGENHARIA: CUSTOS, PRAZOS,
PRODUTIVIDADE E DESEMPENHO

Entenda como aplicar benchmarking em projetos de engenharia
para comparar custos, prazos, produtividade, práticas e
desempenho com critérios confiáveis.
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Benchmarking em projetos de engenharia é o processo estruturado de comparar
resultados, métodos e práticas com referências internas ou externas para identificar
diferenças de desempenho, compreender suas causas e orientar decisões de melhoria. A
comparação pode envolver custo, prazo, produtividade, qualidade, segurança,
previsibilidade, maturidade de processos, desempenho de fornecedores e eficácia das
práticas de gestão.

O valor do benchmarking não está em produzir rankings ou copiar indicadores de outras
organizações. Ele depende de dados comparáveis, definições consistentes, critérios de
normalização, segmentação adequada e análise do contexto. Projetos de portes,
tecnologias, localizações, riscos e modelos contratuais diferentes podem apresentar
números semelhantes por razões distintas ou números diferentes sem que exista
necessariamente uma falha de desempenho.

Este artigo apresenta uma abordagem aplicada à engenharia consultiva, ao Project
Controls e à governança de empreendimentos. O foco está nos tipos de benchmarking, na
definição das métricas, na construção de grupos comparáveis, na análise de custos e
prazos, na interpretação estatística, nos riscos de comparação inválida e na incorporação
dos resultados a estimativas, metas, decisões de investimento e melhoria organizacional.

1. O QUE É BENCHMARKING EM PROJETOS E COMO ELE DIFERE DE METAS,
INDICADORES E LIÇÕES APRENDIDAS

Benchmarking é um processo de aprendizagem orientado por comparação. Ele procura
responder não apenas quanto um projeto custou ou demorou, mas como seu resultado se
posiciona em relação a referências relevantes, quais práticas explicam a diferença e quais
mudanças são justificadas.

O Construction Industry Institute define benchmarking e métricas como uma prática
sistemática de mensuração do desempenho da organização em relação ao próprio
portfólio e a pares da indústria, com objetivo de melhorar a eficiência de capital. Essa
definição é especialmente útil para empreendimentos de engenharia porque integra
comparação de resultados e avaliação de práticas.
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1.1. INDICADORES MEDEM; BENCHMARKING CONTEXTUALIZA

Um indicador apresenta uma medida: variação de custo, crescimento de prazo,
produtividade, taxa de retrabalho ou tempo de ciclo. O benchmarking relaciona essa
medida a uma referência comparável e investiga a diferença. Um CPI abaixo de 1 ou um
crescimento de custo de 12% não possui significado completo sem compreender linha de
base, estágio de medição, mudanças aprovadas, inflação, riscos materializados e perfil do
projeto.

O Project Controls fornece dados e métodos de controle. O benchmarking utiliza parte
desses dados para comparar projetos, portfólios, processos ou organizações.

1.2. METAS NÃO SÃO AUTOMATICAMENTE BENCHMARKS

Uma meta expressa o resultado desejado. Um benchmark é uma referência derivada de
dados, práticas ou desempenho observado. A organização pode definir uma meta mais
exigente do que o quartil superior ou uma meta conservadora durante uma fase de
transição. Confundir ambos pode transformar a referência estatística em obrigação sem
análise de viabilidade.

Metas devem considerar estratégia, capacidade, risco e estágio de maturidade. O
benchmark informa a decisão, mas não substitui o julgamento gerencial.

1.3. LIÇÕES APRENDIDAS E BENCHMARKING SÃO COMPLEMENTARES

As Lições Aprendidas em Projetos de Engenharia explicam experiências, causas,
respostas e recomendações. O benchmarking identifica padrões quantitativos e
qualitativos entre diferentes projetos. Uma lição pode explicar por que determinado grupo
apresentou menor retrabalho; um benchmark pode revelar que a ocorrência não foi
isolada.

O fluxo mais robusto conecta os dois processos: a análise comparativa indica onde
investigar, e as lições ajudam a explicar mecanismos e práticas.

1.4. BENCHMARKING NÃO É CÓPIA DE MELHORES PRÁTICAS

Uma prática associada a alto desempenho em determinado contexto pode não produzir o
mesmo resultado em outro. Contratos, cultura, regulação, disponibilidade de fornecedores,
tecnologia e perfil de risco modificam sua eficácia.

https://a3aengenharia.com.br/conteudo/artigos-tecnicos/project-controls-controle-projetos-engenharia/
https://a3aengenharia.com.br/conteudo/artigos-tecnicos/licoes-aprendidas-projetos-engenharia/
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A adaptação deve preservar o princípio da prática, mas considerar as condições locais. A
metodologia da APQC organiza benchmarking em fases de planejamento, coleta, análise e
adaptação, reforçando que a comparação precisa resultar em aplicação contextualizada.

Conceito Função Exemplo

indicador medir uma dimensão crescimento de prazo em percentual

meta definir resultado desejado limitar retrabalho a menos de 2%

benchmark oferecer referência comparável mediana de projetos semelhantes

lição aprendida explicar experiência e recomendação necessidade de antecipar dados de
interface

melhor prática método associado a desempenho
superior

revisão de construtibilidade antes da
contratação

ação de melhoria alterar processo ou decisão incluir marco de liberação e
responsável contratual

Comparar não é apenas ranquear projetos.

O benchmarking só produz valor quando a diferença observada é analisada com escopo,
contexto, dados e práticas suficientemente comparáveis.

Entenda como o Project Controls estrutura os dados de desempenho

2. QUAIS TIPOS DE BENCHMARKING PODEM SER APLICADOS EM PROJETOS DE
ENGENHARIA

A escolha do tipo de benchmarking depende da pergunta gerencial, da disponibilidade de
dados e do nível de confidencialidade. Não existe uma única base adequada para todas as
decisões.

2.1. BENCHMARKING INTERNO

Compara projetos, unidades, disciplinas, fornecedores ou fases da mesma organização. É
normalmente o ponto de partida porque utiliza definições, sistemas e contratos mais
conhecidos. Pode identificar diferenças de produtividade entre regiões, desempenho de
equipes, recorrência de mudanças ou variação entre tipos de ativo.

A vantagem é o acesso aos dados detalhados. O risco é normalizar práticas insuficientes:
ser o melhor projeto do portfólio não significa alcançar desempenho competitivo no setor.

https://a3aengenharia.com.br/conteudo/artigos-tecnicos/project-controls-controle-projetos-engenharia/
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2.2. BENCHMARKING EXTERNO OU COMPETITIVO

Compara desempenho com organizações, consórcios, bancos de dados ou pares da
indústria. O CII mantém programas de benchmarking de projetos de capital que permitem
comparar crescimento de custo e prazo, implementação de práticas e tendências de
portfólio.

Esse tipo amplia a referência, mas exige anonimização, definições padronizadas e
critérios rigorosos de equivalência. Dados agregados podem ser úteis para decisões
estratégicas, embora não revelem detalhes suficientes para explicar todas as diferenças.

2.3. BENCHMARKING FUNCIONAL

Compara um processo específico com organizações reconhecidas por executá-lo bem,
ainda que atuem em outro setor. Procurement, gestão documental, planejamento, controle
de mudanças, gestão de fornecedores e comissionamento podem ser avaliados dessa
forma.

O objetivo não é comparar o produto final, mas aprender com o funcionamento do
processo. A transferência exige verificar diferenças regulatórias, tecnológicas e
organizacionais.

2.4. BENCHMARKING DE PROCESSOS E PRÁTICAS

Analisa como o trabalho é executado: etapas, papéis, controles, informações, ferramentas
e critérios. Pode comparar maturidade de planejamento, aplicação de construtibilidade,
gestão de riscos, integração de engenharia e procurement ou tratamento de mudanças.

Indicadores de resultado devem ser combinados com indicadores de implementação. Um
projeto pode apresentar bom prazo por condições favoráveis, mesmo com práticas
frágeis; outro pode implementar controles robustos e ainda sofrer impacto excepcional.

2.5. BENCHMARKING DE PROJETO E DE PORTFÓLIO

O benchmarking de projeto avalia um empreendimento específico contra um grupo
comparável. O de portfólio identifica tendências, dispersão e evolução organizacional. A
análise de portfólio reduz o risco de concluir a partir de um único caso.

O PMO pode definir taxonomia, métricas, frequência de atualização e governança para
manter séries históricas consistentes.

https://a3aengenharia.com.br/conteudo/artigos-tecnicos/pmo-o-que-e-tipos-funcoes-escritorio-projetos/
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Tipo Principal fonte Uso típico Limitação

interno projetos da própria
organização

identificar variação e
padrões internos

pode refletir maturidade
limitada

externo pares, institutos e bases
setoriais

avaliar competitividade e
eficiência

menor acesso ao contexto
detalhado

funcional organizações com
processo semelhante

aprender métodos de alto
desempenho

exige adaptação cuidadosa

processo fluxos, papéis e controles melhorar execução do
trabalho

pode não captar fatores
externos

projeto grupo comparável avaliar um empreendimento sensível à seleção da
amostra

portfólio série histórica orientar estratégia e
governança

depende de disciplina de
dados

A referência depende da pergunta gerencial.

Benchmarking interno, externo, funcional, de processo ou de portfólio utilizam fontes e
níveis de detalhe diferentes. O método deve ser escolhido a partir da decisão que será
apoiada.

Conheça a solução de Implantação e Estruturação de PMO

3. COMO DEFINIR MÉTRICAS, UNIDADES E GRUPOS COMPARÁVEIS

A qualidade do benchmarking é determinada antes da análise. Definições inconsistentes
produzem conclusões convincentes e incorretas. O processo deve começar pela pergunta
decisória e pela especificação dos dados necessários.

3.1. PERGUNTA DE BENCHMARKING

A pergunta precisa ser específica. “Nosso projeto foi caro?” é insuficiente. Uma
formulação melhor pode comparar custo instalado por unidade de capacidade,
considerando localização, classe de estimativa, escopo, tecnologia, data-base e
exclusões.

Perguntas claras determinam população, métricas, normalizações e nível de precisão
necessário. Também evitam coletar grande volume de dados sem uso definido.

3.2. DICIONÁRIO DE DADOS

Cada métrica deve possuir nome, definição, fórmula, unidade, fonte, responsável,
periodicidade e regra de tratamento. Custo aprovado, custo autorizado, custo
comprometido, custo incorrido e estimativa ao término não são equivalentes.

https://a3aengenharia.com.br/solucoes/gestao-e-governanca-de-engenharia/implantacao-estruturacao-pmo-engenharia/
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O mesmo cuidado vale para datas. Prazo pode ser medido entre autorização e conclusão,
mobilização e entrega, início da engenharia e emissão final ou construção e
comissionamento. O dicionário reduz interpretações divergentes.

3.3. FRONTEIRA DE ESCOPO

Comparações de CAPEX precisam esclarecer o que está incluído: engenharia,
equipamentos, construção, impostos, contingência, escalonamento, terreno,
licenciamento, comissionamento e custos do proprietário. Projetos com fronteiras
diferentes não devem ser comparados diretamente.

A Gestão de Contratos, Escopo e Entregáveis ajuda a preservar as referências usadas na
composição dos dados.

3.4. NORMALIZAÇÃO

Valores podem ser normalizados por capacidade, área, potência, número de pontos,
extensão, volume, peso, horas, complexidade ou outra unidade funcional. Custos também
precisam ser ajustados por moeda, inflação, data-base, localização e produtividade
regional.

Normalizar não elimina diferenças de escopo. O denominador deve possuir relação
técnica com o custo ou desempenho. Custo por metro quadrado pode ser inadequado
quando a complexidade dos sistemas varia significativamente.

3.5. SEGMENTAÇÃO POR CLASSE E CONTEXTO

Projetos devem ser agrupados por setor, tecnologia, porte, natureza greenfield ou
brownfield, modelo contratual, localização, fase, complexidade e perfil de risco. Quanto
maior a segmentação, maior a comparabilidade; porém, menor a amostra.

O equilíbrio entre homogeneidade e quantidade de dados deve ser declarado. Amostras
pequenas podem orientar investigação, mas não sustentam generalizações amplas.

3.6. QUALIDADE E RASTREABILIDADE

Os dados precisam ter origem conhecida, versão controlada e critérios de validação.
Valores estimados e realizados devem ser identificados. Mudanças de linha de base,
cancelamentos e dados ausentes precisam ser tratados explicitamente.

A ISO/IEC 29155 estabelece, para projetos de tecnologia da informação, conceitos,
requisitos, coleta e reporte de benchmarking de desempenho. Embora seu escopo seja

https://a3aengenharia.com.br/solucoes/gestao-e-governanca-de-engenharia/gestao-contratos-escopo-entregaveis/
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específico, seus princípios de definição, comparabilidade, rastreabilidade e reporte são
referências metodológicas úteis.

3.7. MARCO DE QUALIDADE ANTES DA COMPARAÇÃO

Antes de aceitar um conjunto de dados, deve-se confirmar:

1 A pergunta de benchmarking está vinculada a uma decisão.
2 As métricas possuem definição e fórmula documentadas.
3 A fronteira de escopo é equivalente ou foi ajustada.
4 Moedas, datas-base e localização foram normalizadas.
5 Os projetos foram segmentados por características relevantes.
6 Estimativas e resultados realizados estão identificados.
7 As mudanças de linha de base foram tratadas de forma consistente.
8 Dados ausentes, valores atípicos e exceções possuem regra definida.
9 A amostra é suficiente para o nível de conclusão pretendido.
10Fontes, versões e responsáveis podem ser rastreados.
11Confidencialidade e direitos de uso foram verificados.
12As limitações da comparação serão apresentadas junto aos resultados.

Qualidade dos dados vem antes do cálculo.

Definições, fronteiras de escopo, unidades, data-base e segmentação precisam ser
controladas antes que médias, quartis ou indicadores sejam utilizados.

Conheça o ENGiOS para integrar projetos, métricas e governança

4. COMO COMPARAR CUSTOS, PRAZOS, PRODUTIVIDADE E DESEMPENHO

A comparação deve combinar medidas de resultado, previsibilidade e processo. Avaliar
apenas custo final pode premiar projetos que reduziram escopo; avaliar apenas aderência
ao prazo pode ocultar baixa produtividade ou excesso de contingência.

4.1. BENCHMARKING DE CUSTOS

As métricas podem incluir custo total, custo por unidade funcional, crescimento em
relação à estimativa, variação por disciplina, contingência consumida, custo de mudanças,
retrabalho e custo do proprietário.

O artigo sobre Gerenciamento de Custos de Projetos detalha estimativa, orçamento,
controle e EVM. Para benchmarking, é essencial registrar classe da estimativa, data de

https://a3aengenharia.com.br/solucoes/solucoes-digitais/engios/
https://a3aengenharia.com.br/conteudo/artigos-tecnicos/gerenciamento-de-custos-de-projetos/
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referência, escopo, premissas e estágio de maturidade.

Comparar orçamento inicial de um projeto conceitual com custo final de outro projeto
produz distorção. O benchmark deve utilizar momentos equivalentes ou explicar a
transformação aplicada.

4.2. BENCHMARKING DE PRAZOS

Podem ser comparados prazo total, duração por fase, tempo de ciclo de documentos, lead
time de equipamentos, duração de construção, folgas consumidas, crescimento do
cronograma e previsibilidade das datas.

A duração absoluta deve ser normalizada por porte, quantidade de entregáveis,
complexidade e estratégia de execução. Também é necessário distinguir atraso
contratual, mudança autorizada e impacto externo.

4.3. BENCHMARKING DE PRODUTIVIDADE

Produtividade relaciona produção e recursos. Exemplos incluem horas de engenharia por
documento ou unidade, metros instalados por HHT, equipamentos montados por equipe,
ciclos de revisão, RFIs por pacote e taxa de aprovação na primeira submissão.

A unidade precisa representar trabalho comparável. Quantidade de desenhos não mede
necessariamente produção se o conteúdo e a complexidade forem diferentes. Em
engenharia, horas por disciplina e por tipo de entregável podem ser mais úteis quando
acompanhadas de requisitos e revisão.

4.4. QUALIDADE E RETRABALHO

Indicadores incluem não conformidades, retrabalho, rejeições, revisões após liberação,
falhas em testes, pendências no aceite e custo da qualidade. A comparação deve
considerar rigor dos critérios e maturidade da fiscalização.

Uma organização que registra mais não conformidades pode possuir controle melhor, não
desempenho pior. O indicador precisa ser interpretado junto à gravidade, recorrência,
tempo de tratamento e eficácia das correções.
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4.5. SEGURANÇA, CONFIABILIDADE E DESEMPENHO OPERACIONAL

Taxas de incidentes, desvios críticos, falhas de comissionamento, disponibilidade inicial,
estabilidade e ocorrências em garantia podem compor benchmarks. Esses indicadores
exigem exposição equivalente e classificação padronizada.

Resultados operacionais completam a avaliação do projeto. Entregar no prazo e no
orçamento não representa sucesso quando o ativo não alcança desempenho,
confiabilidade ou manutenibilidade esperados.

4.6. PRÁTICAS DE GESTÃO

O CII relaciona benchmarking de resultados à implementação de melhores práticas. A
análise pode avaliar planejamento, alinhamento, gestão de mudanças, construtibilidade,
AWP, gestão de riscos e integração de equipes.

Práticas devem ser medidas por evidências de aplicação, não apenas pela existência de
procedimentos. O Gerenciamento de Riscos em Projetos de Engenharia pode ser
comparado por qualidade da identificação, tratamento, atualização e materialização dos
riscos.

Dimensão Exemplos de métricas Cuidados principais

custo crescimento, custo unitário,
contingência, retrabalho

escopo, moeda, data-base e classe de
estimativa

prazo duração, crescimento, lead time, ciclo
de aprovação

marco inicial, mudanças e
complexidade

produtividade produção por HHT, horas por
entregável

unidade funcional e qualidade da
produção

qualidade rejeições, não conformidades, falhas
de teste

rigor de inspeção e gravidade

segurança taxas e desvios críticos exposição e classificação

desempenho capacidade, eficiência,
disponibilidade

condições de teste e período de
observação

práticas nível de implementação e aderência evidência real e contexto
organizacional

O menor custo não representa, isoladamente, o melhor projeto.

Custos, prazos, produtividade, qualidade, segurança e desempenho operacional precisam
ser avaliados em conjunto, com fronteiras e condições equivalentes.

Conheça o serviço de Owner’s Engineering

https://a3aengenharia.com.br/conteudo/artigos-tecnicos/gestao-riscos-projetos-engenharia/
https://a3aengenharia.com.br/servicos/contratacao-integrada/engenharia-do-proprietario/
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5. COMO ANALISAR OS RESULTADOS SEM CRIAR COMPARAÇÕES ENGANOSAS

Benchmarking não deve reduzir um conjunto complexo de projetos a uma média única.
Distribuição, dispersão, contexto e incerteza precisam fazer parte da interpretação.

5.1. MEDIANA, QUARTIS E DISPERSÃO

A média pode ser afetada por valores extremos. Mediana, quartis, percentis e amplitude
ajudam a mostrar a distribuição. Posicionar um projeto no quartil superior ou inferior é
mais informativo quando o grupo é suficientemente homogêneo.

Dispersão elevada pode indicar mistura de populações, dados frágeis ou influência de
fatores não controlados. Antes de concluir que o desempenho é inconsistente, deve-se
revisar segmentação e definições.

5.2. VALORES ATÍPICOS

Outliers podem representar erro, evento excepcional ou inovação. Eles não devem ser
removidos automaticamente. A análise precisa verificar fonte, contexto e influência.

Um projeto muito abaixo do custo de referência pode ter escopo reduzido, subsídio,
condição favorável ou decisão que comprometeu o ciclo de vida. Um desempenho
superior também pode revelar prática legítima que merece investigação.

5.3. CORRELAÇÃO NÃO DEMONSTRA CAUSALIDADE

Projetos que aplicam determinada prática podem apresentar melhor resultado, mas outros
fatores podem explicar a associação. Organizações maduras tendem a utilizar várias
práticas simultaneamente.

A análise deve combinar dados, estudos de caso, entrevistas e lições aprendidas.
Benchmarking aponta relações e hipóteses; decisões causais exigem avaliação adicional.

5.4. VIÉS DE SOBREVIVÊNCIA E SELEÇÃO

Bases podem conter apenas projetos concluídos, organizações voluntárias ou
empreendimentos com dados disponíveis. Projetos cancelados e resultados ruins podem
estar sub-representados.

O relatório deve descrever critérios de inclusão, cobertura, período e limitações. Comparar
o projeto apenas com referências escolhidas por conveniência reduz credibilidade.
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5.5. CONFIDENCIALIDADE E ANONIMIZAÇÃO

Dados de custo, produtividade, fornecedores e desempenho podem ser comercialmente
sensíveis. A governança deve estabelecer acesso, anonimização, agregação e uso
permitido.

Grupos pequenos podem permitir identificação indireta. Informações externas precisam
respeitar contratos, propriedade intelectual e regras de concorrência.

5.6. RELATÓRIO DE BENCHMARKING

O relatório deve apresentar objetivo, população, fontes, definições, normalizações, filtros,
métodos, resultados, limitações e recomendações. Gráficos devem permitir compreender
distribuição e não apenas destacar uma posição.

A ISO/IEC 29155-3, voltada ao benchmarking de projetos de TI, oferece orientação
específica para reporte. O princípio aplicável é que os resultados precisam ser
reproduzíveis e acompanhados pelas condições utilizadas na comparação.

Análise estatística não substitui decisão técnica.

Medianas, quartis e valores atípicos ajudam a interpretar a amostra, mas a conclusão
precisa considerar causalidade, escopo, incerteza, vieses e condições específicas do
empreendimento.

Conheça o serviço de Gerenciamento de Projetos

6. COMO INCORPORAR BENCHMARKING AO PLANEJAMENTO, AO PMO E ÀS DECISÕES
DE INVESTIMENTO

O benchmarking gera valor quando altera estimativas, metas, estratégias, contratos e
processos. Um estudo isolado pode produzir diagnóstico interessante sem efeito sobre os
projetos seguintes.

6.1. ESTIMATIVAS E BUSINESS CASES

Benchmarks podem apoiar estimativas paramétricas, faixas de CAPEX, produtividade,
duração e contingência. Devem ser ajustados ao nível de definição e ao contexto do
projeto.

O dado histórico não substitui a estimativa técnica. Ele funciona como verificação
independente, referência de plausibilidade e suporte à análise de alternativas.

https://a3aengenharia.com.br/servicos/implementacao/gerenciamento-de-projetos/
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6.2. METAS E MARCOS DE DECISÃO

Em marcos de decisão, a equipe pode comparar custo unitário, crescimento previsto,
maturidade de engenharia, exposição a mudanças e desempenho esperado com
referências do portfólio ou do setor.

A decisão não deve ser automática. Desvios podem ser justificados por estratégia,
tecnologia, localização ou requisitos específicos. O benchmark ajuda a formular perguntas
e condicionantes.

6.3. GESTÃO DE FORNECEDORES E CONTRATOS

Dados históricos podem apoiar qualificação, metas de produtividade, critérios de medição,
incentivos e avaliação de desempenho. A comparação precisa separar fatores
controláveis pelo fornecedor de restrições atribuíveis ao proprietário ou ao ambiente.

Contratos não devem impor índices genéricos sem definição de fronteira, medição e
ajuste. A governança contratual precisa assegurar transparência e possibilidade de
auditoria.

6.4. PMO E GOVERNANÇA DE DADOS

O PMO pode manter dicionário, taxonomia, repositório, regras de qualidade, painéis e
ciclos de revisão. A solução de Implantação e Estruturação de PMO de Engenharia permite
integrar métricas e decisões ao modelo de governança.

A responsabilidade deve ser distribuída: equipes produzem dados, Project Controls valida
medidas, especialistas interpretam contexto e a governança define uso e acesso.

6.5. BENCHMARKING E MELHORIA CONTÍNUA

Resultados devem gerar planos de ação, responsáveis e verificação. O PDCA oferece
estrutura para transformar diferença identificada em mudança controlada.

A comparação deve ser repetida após a implantação. Caso contrário, a organização não
demonstra se a ação reduziu a diferença ou criou efeitos indesejados.

https://a3aengenharia.com.br/solucoes/gestao-e-governanca-de-engenharia/implantacao-estruturacao-pmo-engenharia/
https://a3aengenharia.com.br/conteudo/artigos-tecnicos/pdca-o-que-e-etapas-melhoria-continua/
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6.6. COMO CONTRATAR UM ESTUDO DE BENCHMARKING

O escopo precisa informar objetivo, população, dimensões, dados disponíveis,
necessidade de fontes externas, normalizações, nível de confidencialidade, entregáveis e
decisões apoiadas.

Propostas não são comparáveis quando uma contempla apenas consolidação de
indicadores e outra inclui saneamento de dados, construção de grupos pares, análise
estatística, entrevistas e plano de melhoria.

6.7. ATUAÇÃO DA A3A ENGENHARIA

A A3A Engenharia pode estruturar benchmarking integrado a Gerenciamento de Projetos,
Owner’s Engineering, EPCM, Project Controls, PMO e serviços continuados de engenharia
consultiva.

A atuação pode abranger definição de métricas, dicionário de dados, saneamento e
normalização, construção de grupos comparáveis, análise de custos e prazos, avaliação
de práticas, relatórios executivos, recomendações e incorporação das referências aos
processos de planejamento e controle.

Benchmarking tecnicamente consistente não procura apenas saber quem apresentou o
menor custo ou o menor prazo. Ele procura compreender quais resultados são
comparáveis, quais práticas explicam diferenças e quais decisões podem melhorar o
desempenho dos próximos projetos.

Benchmarking precisa alterar decisões.

A comparação somente gera valor quando suas conclusões são incorporadas a
estimativas, metas, contratos, riscos, marcos de decisão e processos dos projetos
seguintes.

Conheça a solução de Implantação e Estruturação de PMO
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Houston, 2023.

https://a3aengenharia.com.br/servicos/implementacao/gerenciamento-de-projetos/
https://a3aengenharia.com.br/servicos/contratacao-integrada/engenharia-do-proprietario/
https://a3aengenharia.com.br/solucoes/gestao-e-governanca-de-engenharia/implantacao-estruturacao-pmo-engenharia/
https://www.construction-institute.org/cii-best-practices-implementation-benchmarking
https://www.construction-institute.org/cii-best-practices-implementation-benchmarking
https://www.construction-institute.org/benchmarking-metrics-summary-report
https://www.apqc.org/resource-library/resource-listing/apqcs-benchmarking-methodology


Whitepaper | Benchmarking em Projetos de Engenharia: custos, prazos, produtividade e desempenho 17

[4] INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION. ISO 17258:2015 —
Statistical methods — Six Sigma — Basic criteria underlying benchmarking for Six Sigma in
organisations. Geneva, 2015.

[5] INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION; INTERNATIONAL
ELECTROTECHNICAL COMMISSION. ISO/IEC 29155-1:2017 — Information technology
project performance benchmarking framework — Concepts and definitions. Geneva, 2017.

[6] INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION; INTERNATIONAL
ELECTROTECHNICAL COMMISSION. ISO/IEC 29155-3:2015 — Information technology
project performance benchmarking framework — Guidance for reporting. Geneva, 2015.

O que é benchmarking em projetos de engenharia? É o processo estruturado de comparar
resultados, métodos e práticas com referências internas ou externas para identificar
diferenças, compreender causas e orientar melhorias.Qual é a diferença entre benchmark
e meta? Benchmark é uma referência derivada de dados ou desempenho observado. Meta
é o resultado que a organização decide buscar considerando estratégia, capacidade e
risco.Quais indicadores podem ser comparados? Custos, prazos, produtividade, qualidade,
segurança, previsibilidade, desempenho operacional, maturidade de processos e
implementação de práticas de gestão.Como comparar projetos de portes diferentes? É
necessário normalizar os dados por unidades funcionais e segmentar os projetos por
tecnologia, porte, localização, modelo contratual, complexidade e perfil de
risco.Benchmarking identifica automaticamente melhores práticas? Não. A associação
entre uma prática e um resultado precisa ser analisada com contexto, evidências e
possíveis fatores externos antes de orientar uma mudança.Como utilizar benchmarking
no planejamento? Os resultados podem apoiar estimativas, metas, business cases,
marcos de decisão, contratos, avaliação de fornecedores e planos de melhoria.
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